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El discurso: éestructura o acontecimiento?”

Michel Pécheux
Traducido por Viviana Melo Saint-Cyr y David Pavon Cuéllar

Para entrar en la reflexién que emprendo aqui con ustedes sobre el
discurso como estructura y acontecimiento, imagino diversos
caminos muy diferentes. Uno de ellos seria el de tomar como tema un
enunciado y trabajar a partir de él: por ejemplo, el enunciado
“Ganamos” (On a gagné), que atraveso Francia el 10 de mayo de
1981, hacia las 20 horas y minutos (acontecimiento en el punto de
encuentro entre una actualidad y una memoria). Otro camino, de
aspecto mas clasico (pero ¢qué es el clasicismo en nuestros dias?),
consistiria en partir de un cuestionamiento filoso6fico, por ejemplo el
de la relacion entre Marx y Aristoteles a propésito de la idea de una
ciencia de la estructura.

Pero enseguida me siento amenazado por un sinntimero de
competentes saberes que surgen, con la espesura de sus referencias,
de todos los horizontes de la filosofia y de las ciencias humanas y
sociales, recordindome que no soy un especialista ni de Marx ni de
Aristobteles ni de la historia de la filosofia. Y que tampoco dispongo (al
menos por el momento) de una via de acceso especialmente
acondicionada en el interior de los inmensos archivos, orales y
escritos, que se han abierto desde hace dos afios en torno al 10 de
mayo de 1981.

¢Y entonces? ¢No seria mejor (tercer camino posible) limitarme
tranquilamente al &mbito ‘profesional’ en el que mas o menos me
encuentro actualmente, el de la tradicién francesa de analisis de
discurso'? {Extraer, por ejemplo, de la configuracion de problemas
teéricos y procedurales que se plantean actualmente en esta

* Este capitulo, traducido por Viviana Melo Saint-Cyr y David Pavén Cuéllar, es un extracto del dltimo
texto académico de Michel Pécheux, quien se suicidé en diciembre de 1983. Se trata de una ponencia del
autor para un coloquio realizado, entre el 8 y el 12 de julio de 1983, en la Universidad de Illinois en
Urbana-Champaign. La ponencia fue publicada por primera vez en inglés, bajo el titulo “Discourse:
Structure or Event?” (traducciéon de Warren Montag), en el libro colectivo Marxism and the Interpretation
of Culture, coordinado por Cary Nelson y Lawrence Grossberg (Chicago, University of Illinois Press, 1988,
pp- 633-650). Para la traduccién al castellano, se ha utilizado la version original francesa, preparada por
Denise Maldidier (“Le discours: structure ou événement?”, en L inquiétude du discours, Paris, Cendres,
1990, pp. 303-323), a partir de la primera parte de un documento mecanografiado que no fue revisado para
su publicacion.

! Tradicién bibliograficamente localizable en una serie de publicaciones, en particular en ciertos nimeros
de la revista Langages (11, 13, 23, 24, 37, 41, 52, 55, 62...). Constltese asimismo el reciente compendio,
Matérialités discursives, Presses Universitaires de Lille, 1981.
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disciplina, la relacion entre el analisis como descripcion y el analisis
como interpretacion?

Ahora bien, refugiAandome en esta tactica de intervencion,
écomo evitar extensos antecedentes, necesarios para un reglaje, un
minimo ‘tuning’, entre lo que quisiera decir y aquello que sera
interpretado? El evocar algunos nombres propios (Saussure,
Althusser, Foucault, Lacan...) o mencionar campos de lo real (la
historia, la lengua, el inconsciente...) no seria suficiente para
caracterizar una posicion de trabajo...

¢Acaso estaré obligado a empezar por una serie de
‘recordatorios’ que engloben ciertos puntos de definicion que a priori
nada prueba que no funcionen sino como signos de reconocimiento
opacos, fetiches teéricos?

O bien, étendria que intentar hacer visitar —de manera ultra
rapida, por necesidad— el campo de construccion de los
procedimientos técnicos propios al analisis del discurso?

O aun, dquerré, a partir de la presentacion de algunos
resultados de dichos procedimientos, convencerlos de su pertinencia
e interés —mientras que las investigaciones actuales tienden antes que
nada a producir nuevos cuestionamientos mas que a hacer valer la
supuesta calidad de las ‘respuestas’?

En francés decimos que una persona “no se anda con rodeos”
(ny va pas par quatre chemins) cuando va directo a lo esencial...
Pero écudl seria, en este caso, dicha via maravillosa hacia lo esencial,
por la cual ‘el asunto’ del que pretendo hablar se plantearia ante sus
ojos como se desarrolla una pelicula, sin regreso ni retoque?

Como considero que esta via es un mito religioso, prefiero
esforzarme en avanzar entrecruzando los tres caminos que acabo de
evocar (el del acontecimiento, el de la estructura y el de la tension
entre descripcion e interpretacion al interior del anélisis de discurso),
redefiniendo cada uno de los trayectos por medio de la efectuacion
parcial de los otros dos.

“Ganamos”
Paris, 10 de mayo de 1981, 20 horas: la imagen, simplificada y
recompuesta electronicamente, del futuro Presidente de la Reptblica
Francesa aparece en los televisores... Estupor (de encanto o terror):
ies la de Francois Mitterrand!

Simultaneamente los presentadores de televisién reportan las
estimaciones calculadas por numerosos equipos de informatica
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electoral: todas presentan a F. Mitterrand como “ganador”. En esta
tarde “especial elecciones”, los tableros de porcentaje desfilan. Las
primeras reacciones de los responsables politicos de los dos campos
son ya dadas, como también los comentarios en caliente de los
especialistas en politologia; unos y otros comenzaran a ‘hacer
trabajar’ el acontecimiento (el nuevo suceso, las cifras, las primeras
declaraciones) en su contexto de actualidad y en el espacio de
memoria que convoca, y que comienza ya a reorganizar: el socialismo
francés de Guesde a Jaures, el Congreso de Tours, el Frente Popular,
la Liberacion...

El acontecimiento que aparece asi ‘en la primera plana’ de la
gran maquina televisiva, este resultado de una super-copa de fatbol
politico o de un partido con repercusiones a nivel mundial (F.
Mitterrand se lleva el campeonato francés de las presidenciales), es
un acontecimiento periodistico y mediatico-masivo que remite a un
contenido socio-politico a la vez perfectamente transparente (el
veredicto de las cifras, la evidencia de los tableros) y profundamente
opaco. El enfrentamiento discursivo de la denominacion de este
acontecimiento improbable comenz6 mucho antes del 10 de mayo,
con un inmenso trabajo de formulaciones (retomadas, desplazadas,
meneadas de un borde al otro del campo politico), que tendia a
prefigurar discursivamente el acontecimiento, a darle forma y figura
con la esperanza de apresurar su llegada... o de evitarla; todo este
proceso continuara su curso, marcado por la novedad del 10 de
mayo. Sin embargo, dicha novedad no le quita al acontecimiento su
opacidad, inscrita en el juego oblicuo de sus denominaciones; los
enunciados: “F. Mitterrand es elegido presidente de la Republica
Francesa”, “La izquierda francesa se lleva la victoria electoral en las
presidenciales” o “La coaliciébn social-comunista se aduefia de
Francia” no se encuentran, evidentemente, en una relacién inter-
parafrastica; sus enunciados remiten (Bedeutung) al mismo hecho,
pero no construyen las mismas significaciones (Sinn). El
enfrentamiento  discursivo sigue su curso a través del
acontecimiento...

Luego, en medio de esta circulacion-enfrentamiento de
formulaciones que no dejaran de atravesar la pantalla de television
durante toda la tarde, surge un flash que es tanto un constato como
un llamado: todos los parisienses, para quienes este acontecimiento
es una victoria, se agrupan en masa en la plaza de la Bastilla, para
gritar su alegria (a los otros no se les vera esa tarde). Y sera lo mismo
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en la mayor parte de las ciudades. Ahora bien, entre estos gritos de
victoria, hay uno que va a ‘cuajar’ con una particular intensidad: es el
enunciado “ganamos™, repetido un sinfin de veces como eco
inagotable, ligado al acontecimiento.
La materialidad discursiva de este enunciado colectivo es
completamente particular: no tiene ni el contenido ni la forma ni la
estructura enunciativa de una consigna de manifestacion o de mitin
politicos2. “Ganamos”, cantado con un ritmo y una melodia
determinados (ga-na-mos, si-sol-si), constituye la reanudacion
directa, en el espacio del acontecimiento politico, del grito colectivo
de las porras de un partido deportivo cuyo equipo acaba de ganar.
Dicho grito marca el momento en el que la participacion pasiva3s del
espectador-porrista se convierte en actividad colectiva gestual y vocal,
materializando la fiesta de la victoria del equipo, tanto maés
intensamente cuanto mas improbable era.

Que el deporte haya aparecido asi, por vez primera en mayo de
1981, con tal nitidez, como metafora popular apropiada al campo
politico francés, invita a profundizar la critica de las relaciones entre
el funcionamiento de los medios de comunicaciéon y el de la ‘clase
politica’, sobre todo a partir de los afios 19704.

* En francés: “on a gagné”. “On” es un pronombre indefinido que se conjuga en la tercera persona del
singular. Su traduccién al castellano dependerd de su funcién en la frase. Aqui designa, ya sea un
“nosotros” o un “todo el mundo”, como efecto de generalizacién (que encontramos también en los dichos,
proverbios o mdximas), o bien el “se” neutro, empleado con verbos reflexivos y en oraciones impersonales,
como “se gand”. Preferimos traducir “ganamos” pues en ninguna tierra hispana se lanzaria un grito de “se
gand” en un partido de fiitbol o en una manifestacion (nota de los traductores).

* En oposicién a los esléganes politicos “clasicos” de los afios 1960-1970, construidos con ritmos de
marcha: “jNo es / mis que el principio / sigamos el / combate!” (“Ce n’est / qu’un debut / continuons le /
combat!”) o “;Queremos / tendremos / sa / -tisfaccion!” (“Nous voulons / nous aurons / sa / -tisfaction!”).
> A pesar de los gritos, toques de trompeta y agitacién de banderolas que acompafian la accién de los
jugadores, la no-participacion directa de los espectadores en dicha accidn sigue siendo la condicién del
acontecimiento deportivo.

* Se trata sobre todo del estrellato politico, voluntario o no, determinado por la bi-polarizacién electoral
medidtica de los enfrentamientos parlamentarios en un régimen presidencialista: la psicologizacién de los
conflictos, a través de la retérica del suspenso, del acercamiento y de la discusién, va en paralelo con una
informacién de las “bases” que de ahora en adelante pasa mds rapido por el canal de televisién que por los
canales jerdrquicos interiores de las organizaciones sindicales y politicas. Todo esto tiene lugar en el
contexto de una crisis profunda de la izquierda, a la que la “crisis del marxismo” hace eco especifico. De la
“Nueva filosoffa” al “Todo se arruind” (“Tout est foutu”) aparecido en 1978 (“Francia, tu filosofia, tu
politica, etc., jse largan!), emerge una burla objetiva y subjetiva de “la politica”, susceptible de desembocar
en su “carnavalizacién”: cf., por ejemplo, el papel del cémico popular francés Coluche, que hace la finta de
ser candidato a las elecciones presidenciales de 1981 con el apoyo desesperado e ir6nico de una parte de los
intelectuales. Esta evolucion de las altas esferas intelectuales francesas se hizo por etapas: los intelectuales
de los afos 1960 se comprometian con sus trabajos asi como uno se alista en la guerra (eventualmente una
guerra civil). Poco a poco, la figura central pasé de la lucha “politica” al enfrentamiento con el dngel en el
espacio solitario de la “escritura”. Actualmente, la tendencia es la del performance (casi siempre uno solo,
raramente en grupo); lateralmente se afiade, a la significacidon deportiva del término, la connotacién del
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Lo que es seguro es que este juego metaférico en torno al
enunciado “ganamos” vino a sobre-determinar el acontecimiento,
subrayando su equivocidad: en el ambito deportivo, la evidencia de
los resultados se apoya en la presentacion en el tablero logico (el
equipo X, clasificado en enésima divisidon, vencié al equipo T; el
equipo X califica para enfrentarse al equipo Z, etc.). En lo sucesivo,
desde luego, el ‘resultado’ de un partido es objeto de comentarios y
reflexiones estratégicas (de parte de los directores técnicos de los
equipos, de los comentadores deportivos, de los portavoces de
intereses comerciales, etc.), ya que siempre hay nuevos partidos en
perspectiva..., pero dicho resultado, como tal, atafie un universo
logicamente estabilizado (construido con un conjunto relativamente
simple de argumentos, predicados y relaciones), que se puede
describir exhaustivamente a partir de una serie de respuestas
univocas a preguntas factuales (de las cuales la principal es
evidentemente: “¢Por cierto, quién gand, X o Y?”).

Preguntas del estilo “¢Quién gan6 realmente? ¢En realidad?
¢Mas alld de las apariencias? éRespecto a la historia?...” parecen
preguntas poco pertinentes, y casi absurdas, a propoésito de un
resultado deportivo.

Posiblemente dependa del hecho de que lo que se juega en un
partido estd logicamente definido, en tanto contenido, en su
resultado: “Gand tal equipo” significa “tal equipo gano el partido
contra otro”, y punto. Las marcas y objetos simbolicos susceptibles de
asociarse a esta victoria (y de que la porra, que se identifica al equipo,
se los ‘apropie’) no son mas que connotaciones secundarias del
resultado: no es seguro que se pueda mostrar o describir lo que gan6
el equipo ganador.

Los resultados electorales, considerados a partir del &ngulo en
el que aparecen a través de los medios de comunicacion, presentan la
misma univocidad légica. El universo de los porcentajes provisto de
reglas para determinar al ganador, es también un espacio de
predicados, argumentos y relaciones logicamente estabilizado: desde
este punto de vista, se diria que el 10 de mayo, después de las 20
horas, la proposicion “F. Mitterrand es elegido Presidente de la
Republica” se convirtié en una proposicion verdadera; y punto.

espectdculo, inducida por el uso anglo-americano del término “performance”. No hay esperanza de que tal
evolucion mejore la relacidn, bastante nociva, que una parte de los intelectuales estadounidenses mantienen
tradicionalmente con los “incomprensibles” productos intelectuales franceses, pues ademads dicha relacion
estd marcada por una oscilacién equivoca entre la fascinacidn de las vacas sagradas y lo comico (deliberado
o0 no) de los payasos de la cultura.
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Pero simultineamente, el enunciado “ganamos” es
profundamente opaco: su materialidad léxico-sintactica (...el
pronombre “nosotros” generalizado, en posicién de sujeto, la marca
temporal-aspectual de lo realizado, el lexema verbal “ganar”, la
ausencia de complementos) inmersa dicho enunciado en una red de
relaciones asociativas implicitas —parafrasis, implicaciones,
comentarios, alusiones, etc.—, es decir, en una serie heterogénea de
enunciados que funcionan en diferentes registros discursivos, y con
una estabilidad l6gica variables.

Asi, la interpretacion politico-deportiva que acaba de ser
evocada solo funciona como proposicion estabilizada (designando un
acontecimiento focalizado como punto en un espacio de disyunciones
l6gicas®) bajo la condicién de no interrogar la referencia del sujeto del
verbo “ganar” ni la de sus complementos elipsados. Dos afos
después, la pregunta resurge en el desvio del debate politico:
“iGanamos!”... Nos regocijamos de la misma manera en cada victoria
de la izquierda, en mayo de 1936, o durante la Liberacion. Otros,
antes de nosotros, hicieron los mismos discursos. “iGanamos!” Y ha
sido siempre una “experiencia” que no dura mucho tiempo, en el
desperdicio de abnegaciones, entusiasmos, explosién repentina y
fuego de paja, antes de la caida, el hundimiento y la derrota
concedida. “iGanamos!” éGanar qué, como y por qué? (Mandrin,
1983, p. 19)

a) Sobre el sujeto del enunciado “¢Quién gan6?”

Por medio del “on”, pronombre indefinido, la sintaxis de la lengua
francesa permite dejar en suspenso enunciativo la designacion de la
entidad ganadora: ése trata de ‘nosotros’ los militantes de los partidos
de izquierda? ¢O del ‘pueblo de Francia’? ¢O de aquellos que siempre
han apoyado la perspectiva del Programa Comun? ¢O aquellos
quienes, después de haberlo apoyado, repentinamente lo
abandonaron? ¢De aquellos que, no reconociéndose ya en la
categorizacion parlamentaria derecha/izquierda, se sienten, no
obstante, liberados de la salida de Giscard d’Estaing y de todo aquello
que representa? ¢O de aquellos que ‘no habiendo nunca hecho

> El andlisis de discurso, tal y como se desarrolla actualmente a partir de las bases evocadas mds arriba,
tiene precisamente como objeto el de explicitar y describir montajes, arreglos socio-histéricos de
constelaciones de enunciados.

% Se observa aqui un efecto implicito de traduccién perifristica de forma “F. Mitterrand es elegido
presidente. Dicho de otro modo: ganamos”. De paso, el “nosotros” de “ganamos” se identifica con
Mitterrand...
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politica’ se sorprenden y entusiasman con la idea de que por fin ‘las
cosas cambian’?

El borrar el agente induce un complejo efecto de rebote en el
que se entremezclan diversas posiciones militantes con la posicion de
participaciéon pasiva del espectador electoral, porrista dudoso y
escéptico hasta el ultimo minuto..., en el que lo increible sucede: se
marca el gol decisivo y el porrista vuela al socorro de la victoria. El
enunciado “ganamos” re-fusiona ‘aquellos que creian que podria
ocurrir’ y ‘aquellos que ya no lo creian™.

b) De los complementos del enunciado: “¢Ganar qué, como, para
quién?”

Un vistazo a los diccionarios nos ensefla que el verbo ganar se
construye:

— con un “sujeto animado” (agente provisto de voluntad, sentimiento,
intencion, etc.);

— ganar su vida, ganar tanto por mes;

— ganar en una competencia, ser el ganador;

— ganar en un juego de azar, ser el ganador del gordo;

— ganar terreno, espacio, tiempo (a un adversario);

— ganar galones, una medalla...;

— ganar un lugar, un puesto, un sitio;

— ganar la simpatia de alguien, ganarse a alguien (hombres, aliados,
simpatizantes...);

— 0 con un ‘sujeto inanimado’ (una cosa, un proceso desprovisto de
voluntad propia, sentimiento, intencién): son entonces los ‘agentes’
los que se convierten en objetos;

— el calor, el frio, el entusiasmo, el suefio, la enfermedad, la alegria, la
tristeza...me, le, nos ganan (se apoderan de mi, de €él, de nosotros).

7 En la canasta de nacimiento del acontecimiento del 10 de mayo de 1981, hay (entre otros regalos
extrafios) la paradoja del papel involuntariamente facilitador jugado por la direccion del Partido Comunista
Francés (PCF): como si, desencadenando una repentina polémica anti-Partido Socialista, los dirigentes
comunistas hubieran ellos mismos acentuado la pérdida de influencia global de la corriente comunista (y de
sus capacidades movilizadoras), y liberado la izquierda de la hipoteca de una toma de poder dominada por
un pro-sovietismo mds o menos confesado (la referencia al “balance globalmente positivo” del “socialismo
existente”). De ahi lo que sigue: un gobierno de izquierda que comienza una politica audaz de reformas
estructurales profundas (las nacionalizaciones, por ejemplo), pero sin la movilizacién popular que deberia
(en un buen andlisis marxista cldsico) apoyar y controlar la puesta en marcha de dichas reformas. Como si
el PCF y la Confederacion General de los Trabajadores (CGT) hubieran perdido de sobra su capacidad
histérica de movilizacién, y como si dicha capacidad movilizadora permaneciese irrecuperable por las otras
organizaciones y movimientos de izquierda. De modo que, actualmente en Francia, es sobre todo la
oposicién (las fuerzas de derecha, ‘nuevas derechas’ y extrema derecha) que movilizan...
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¢Qué parte tom6 cada uno de estos funcionamientos léxico-
sintacticos subyacentes en la unidad equivoca de dicho grito colectivo
repercutido? “Ganamos”... La alegria de la victoria se enuncia sin
complemento, pero los complementos no estan lejos: ganamos el
partido, la partida, la primera jugada (antes de las legislativas);
pero también (en funciéon de lo que antecede) ganamos gracias a un
golpe de suerte, como se gana la loteria, aunque no nos lo creamos; y,
claro, ganamos terreno sobre el adversario, con la promesa de
ocupar emplazamientos en ese terreno, y antes que nada, ocupar
legalmente el lugar desde donde se gobierna Francia, el lugar del
poder gubernamental y del Estado. “La izquierda toma el poder en
Francia”, es wuna perifrasis plausible del enunciado-formula
“ganamos”, como repercusion del acontecimiento.

El poder que hay que tomar: épor fin algo que podria mostrarse
como complemento del verbo ganar? No es muy seguro que aquello
de lo que se trata pueda mostrarse de manera univoca. “¢Acaso
‘tomamos el poder’ en el sentido propio del término?” (Mandrin,
1983, p. 119)8. En efecto, ‘el poder’ aparece, ya sea como un objeto
adquirido (justo resultado de un gran esfuerzo o efecto inesperado de
una buena fortuna; en cualquier caso: bien simbodlico supremo
manejado lo mejor posible por el bien de todos), ya sea como un
espacio que resiste a la conquista en un enfrentamiento continuo
contra las feudalidades de todo orden (que hicieron todo para que
‘nunca sucediera’ y que contintan la resistencia), ya sea como un acto
performativo al hay que apoyar (hacer lo que se dijo), ya sea como
nuevos reportes sociales que construir... “Ganamos”: desde hace dos
afos, el equivoco de la formula trabaja a la izquierda en los puestos
gubernamentales, tanto como en las diferentes capas de la poblacion;
trabaja a los que ‘creen’ y a los que faltan de creencia; los que esperan
un ‘gran movimiento popular’ y los que se resignan al a-politismo
generalizado; los ‘responsables’ y los otros, los politicos y los ‘simples
particulares’... De ahi un doloroso desgarramiento entre dos
tentaciones para escapar al problema:

¥ La victoria de la izquierda en mayo de 1981, que tiene como fondo més de veinte afios de fracasos
electorales, evoca aquella situacion chaplinesca en la que el desafortunado se afana sin descanso en meter
un balén en una canasta, fracasando en cada intento, hasta el momento en el que, hastiado, se vuelve, se va
y lanza negligentemente el balén por encima de su hombro: es justamente ahi que, suprema comicidad de la
historia... el balén jentra directo en la canasta! Dicho desfase incoherente no borra el trabajo obstinado de
desafortunada paciencia. Pero tampoco lo transforma en un largo proyecto finalmente logrado: la politica
francesa estd completamente contenida en este desfase.
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— La tentacion de denegar el equivoco del acontecimiento del 10 de
mayo, por ejemplo rebajandolo completamente al plano logico
estabilizado de las instituciones politicas (“¢Si o no, la izquierda esta
en el poder en Francia? Si si, saquemos las consecuencias...”).

— La tentaciéon de denegar el acontecimiento mismo, haciendo como
si finalmente nada hubiera pasado (“¢Qué ganamos?”), y como si los
problemas fueran estrictamente los mismos que si la derecha
estuviese en el poder9.

Ceder a una u otra de estas tentaciones separaria
definitivamente las ‘dos izquierdas’, librandolas al adversario (y si
acaso la derecha viniese a retomar el poder en Francia, “veriamos” —
demasiado tarde— lo que “habriamos perdido”).

La cuestion teodrica que abro a partir del ejemplo de un
acontecimiento, el del 10 de mayo de 1981, es pues la del estatuto de
las discursividades que atraviesan el acontecimiento, encontrando
proposiciones de apariencia logicamente estable, susceptibles de
respuesta univoca (es si 0 no, es X o Y, etc.), y formulaciones
irremediablemente equivocas.

Objetos discursivos de aspecto estable que tienen el aparente
privilegio de ser, hasta cierto punto, ampliamente independientes de
los enunciados que se producen a su proposito, intercambian sus
trayectos con otro tipo de objetos cuyo modo de existencia parece
estar regido por la manera misma en que se habla de ellos: éDeben
ser declarados unos mas ‘reales’ que los otros? ¢Hay un espacio
subyacente comun al despliegue/dispersion de objetos tan distintos?
Estas son las cuestiones que me gustaria abordar ahora.

Leer, describir, interpretar

Interrogarse sobre la existencia de lo real propio a las disciplinas de
interpretacion exige que aquello no —logicamente— estable no sea
considerado a priori como un defecto, un simple agujero en lo real.
Es suponer que —como ‘lo real’ se entiende en varios sentidos— pueda
existir otro tipo de real que el recién evocado, y asimismo otro tipo de
saber, que no se reduzca al orden de las ‘cosas-que-hay-que-saber’ o a
un tejido de dichas cosas. Asi pues: un real constitutivamente ajeno a
la univocidad lbégica y un saber que no se transmita, que no se

’ Dejo de lado las posiciones de la derecha misma, ilustradas intelectualmente por los escritos de J.
Baudrillard (1982) sobre el “éxtasis del socialismo”, en donde el “Ganamos” es interpretado como “nos
pagamos la izquierda” (;para ver, para reir?), para luego ser ganados por la izquierda como por un proceso,
una enfermedad: “Germina, germina, incuba, explota y lo invade todo de un solo golpe, exactamente como
en Alien. La izquierda, es el monstruo Alien” (p. 97).
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aprenda, que no se enseiie, y que, sin embargo, exista y produzca
efectos.

Desde este punto de vista, el movimiento intelectual que adopt6
el nombre de ‘estructuralismo’ (tal y como se desarrolld
particularmente en la Francia de los anos sesenta, en torno a la
lingiiistica, la filosofia, la politica y el psicoanalisis) puede ser
considerado como una tentativa anti-positivista que apunta a tener en
cuenta este real contra el cual el pensamiento tropieza en el cruce del
lenguaje y la historia.

De este movimiento surgieron nuevas practicas de lectura
(sintomal, arqueoldgica, etc.), aplicadas a los monumentos textuales,
y primero que nada a los grandes textos (c¢f. Guia para leer El
Capital): como sabemos, el principio de estas lecturas consiste en
demultiplicar las relaciones entre lo dicho aqui (en tal situacion) —y
dicho asi y no de otra manera— y lo dicho en otra parte y de otra
manera, con el fin de poder ‘oir’ la presencia de lo no-dicho al interior
de lo que es dicho.

En tanto que planteaban que “todo hecho es siempre una
interpretacion” (referencia anti-positivista a Nietzsche), los enfoques
estructuralistas tomaban partido por describir las disposiciones
textuales discursivas en su intrincacion material, y de esta manera,
paradgjicamente, ponian en suspenso la produccion de
interpretaciones (de representaciones de los contenidos, de
Vorstellungen), en beneficio de una descripcién pura (Darstellung)
de dichas disposiciones. Los enfoques estructuralistas manifestaban
asi su negativa a constituirse en ‘ciencia regia’ de la estructura de lo
real. Y sin embargo, ahora veremos como cedieron a este fantasma, y
terminaron por adquirir las apariencias de una nueva ‘ciencia regia’...

Pero antes es necesario subrayar que en el nombre de Marx,
Freud y Saussure, una nueva base teorica, politicamente bastante
heterogénea, tomaba forma y desembocaba en una construccion
critica rompiendo tanto las evidencias literarias de la autenticidad
‘vivida’, como las certezas ‘cientificas’ del funcionalismo positivista.
Les recuerdo que al principio de su Guia para leer El Capital,
Althusser marca el encuentro de estos tres campos:

A partir de Freud, empezamos a sospechar lo que escuchar, es decir,
lo que hablar (y callarse), quiere decir: que este ‘quiere decir’ del
hablar y escuchar descubre, bajo la inocencia de la palabra y de la
escucha, la profundidad asignable de un doble fondo, el ‘quiere-decir’
del discurso del inconsciente —ese doble fondo del que la lingiiistica
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moderna, en los mecanismos del lenguaje, piensa los efectos y
condiciones formales (Althusser, 1968, pp. 12-13).

El efecto subversivo de la trilogia Marx-Freud-Saussure fue un
desafio intelectual que suscit6 la promesa de una revoluciéon cultural
que pondria en tela de juicio las evidencias de un orden humano
estrictamente bio-social.

El hecho de restituir algo del trabajo especifico de la letra, del
simbolo, de la huella, fue empezar a abrir una falla en el bloque
compacto de las pedagogias, de las tecnologias (industriales y
biomédicas), de los humanismos moralizadores o religiosos: fue
poner en duda la articulacion dual de lo biolégico con lo social
(excluyendo lo simbodlico y el significante). Fue un ataque que atest6
un golpe al narcisismo (individual y colectivo) de la conciencia
humana (c¢f. Spinoza en su tiempo), un ataque contra la eterna
negociacion del ‘si-mismo’ (como amo-esclavo de sus gestos, palabras
y pensamientos), en relacion al otro-si-mismo.

En resumen: la revolucion cultural estructuralista no deja de
despertar un recelo totalmente explicito en relacion con el registro de
lo psicolégico (v de las psicologias del ‘yo’, de la ‘conciencia’, del
‘comportamiento’ o del ‘sujeto epistémico’). Este recelo no es asi
engendrado por aquel odio hacia la humanidad que generalmente se
le supone al estructuralismo, sino que traduce el reconocimiento de
un hecho estructural propio al orden humano: el de la castracion
simbolica.

Pero al mismo tiempo, este movimiento anti-narcisista (que
parece no haber agotado sus efectos politicos y culturales) se
convertia en una nueva forma de narcisismo tebrico. Digamos: un
narcisismo de la estructura.

Dicho narcisismo tebrico se ordena en la tendencia
estructuralista a reinscribir sus ‘lecturas’ en el espacio unificado de
una logica conceptual. El suspenso de la interpretacién (asociado con
los gestos descriptivos de la lectura de los montajes textuales) se
convierte asi en una suerte de sobre-interpretacion estructural del
montaje como efecto del conjunto: dicha sobre-interpretacion aplica
lo ‘te6rico’ como una suerte de meta-lengua que se organiza como una
red de paradigmas. La sobre-interpretacion estructuralista funciona
entonces como un dispositivo de traduccion, transponiendo los
‘enunciados empiricos vulgares’ en ‘enunciados estructurales
conceptuales’; este funcionamiento de los anélisis estructurales (y en
particular de aquello que podriamos llamar ‘el materialismo
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estructural’ o ‘el estructuralismo politico’) permanece asi
secretamente regido por el modelo general de la puesta en
equivalencia interpretativa. Para esquematizar:

Sea el enunciado empirico P1 (por ejemplo, “el rostro del
socialismo existente esta desfigurado™)

...P1no significa en realidad otra cosa que...

...quiere decir en términos teoéricos que...

...dicho de otro modo...

...es decir...

...el enunciado teérico P2 (por ejemplo, “la ideologia burguesa
domina la teoria marxista”).

Ante todo es esta posicion de dominio tedrico, su aire de
discurso sin sujeto que estimula los procesos matematicos, la que ha
conferido a los enfoques estructurales aquella apariencia de nueva
‘ciencia regia’, denegando como de costumbre su propia posicion de
interpretacion.

La paradoja del principio de los anos ochenta es que el
hundimiento del estructuralismo politico francés, su derrumbamiento
en tanto ‘ciencia regia’ (que, sin embargo, continiia produciendo
efectos, particularmente en el espacio latinoamericano), coincide con
un incremento de la recepcion de trabajos de Lacan, Barthes, Derrida
y Foucault en el ambito anglosajon, tanto en Inglaterra y en Alemania
como en los Estados Unidos. Asi, por un extrafio efecto de bascula, en
el momento preciso en el que América descubre el estructuralismo, la
intelectualidad francesa ‘hace borrébn y cuenta nueva’,
desarrollandose un resentimiento masivo con respecto a las teorias de
las que se sospecha el haber pretendido hablar en nombre de las
masas y el haber producido al mismo tiempo una larga serie de gestos
simbolicos ineficaces y de performativos politicos desafortunados.

Este resentimiento es un efecto de masa que viene ‘de abajo’;
una suerte de consecuencia ideologica que empuja a la reflexion, y
que no debe confundirse con el ligero alivio de numerosos
intelectuales franceses que reaccionan al descubrir, a la postre, que
i‘la teoria’ los habia ‘intimidado’!

La gran fuerza de esta revision critica es la de poner
despiadadamente en duda las alturas teoricas a nivel de las cuales el
estructuralismo politico habia pretendido construir su relacién con el
Estado (eventualmente su identificacion al Estado —y especialmente
con el Partido-Estado de la revolucién). Este efecto de rebote obliga a
volver la mirada hacia aquello que sucede realmente ‘abajo’, en los
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espacios infra-estatales que constituyen lo ordinario de las masas,
especialmente en periodo de crisis.

En historia, en sociologia, y hasta en los estudios literarios,
aparece cada vez de manera mas explicita la preocupacion de estar en
condiciones de aceptar ese discurso, casi siempre silencioso, de la
urgencia de la toma de los mecanismos de sobrevivencia: se trata,
mas alla de la lectura de los Grandes Textos (de la Ciencia, del
Derecho y del Estado), de ponerse a escuchar las circulaciones
cotidianas tomadas en lo ordinario del sentido (c¢f. Por ejemplo,
Certeau, 1980).

Simultaneamente, el riesgo que comporta dicho movimiento es
bastante evidente: es el riesgo de seguir la linea de la mayor cuesta
ideologica y de concebir ese registro de lo ordinario del sentido como
un hecho de naturaleza psico-biologica, inscrito en una discursividad
logicamente estabilizada. El riesgo, por tanto, de un fantastico regreso
hacia los positivismos y las filosofias de la conciencia.

Una reunién como ésta podria ser la oportunidad para
desbaratar algunos de los mencionados riesgos, situando lo que esta
en juego y los puntos de encuentro mayores. Por mi parte (pero aqui
expreso un punto de vista que no me es personal: es una posicién de
trabajo que se desarrolla actualmente en Francia?), subrayaré el
extremo interés de una relacion tebrica y procedural entre las
practicas del ‘anélisis del lenguaje ordinario’ (en la perspectiva anti-
positivista que se puede desprender de la obra de Wittgenstein) y las
practicas de ‘lectura’ de disposiciones discursivas-textuales
(resultantes de los enfoques estructuralistas).

Considerado seriamente (es decir, no nada mas como un simple
‘intercambio cultural’), dicho enfoque emprende concretamente
maneras de trabajar sobre las materialidades discursivas, implicadas
en los rituales ideoldgicos, los discursos filosoficos, los enunciados
politicos, las formas culturales y estéticas, a través de sus relaciones
con lo cotidiano, lo ordinario del sentido. Proyecto que no puede
tomar consistencia mas que permaneciendo prudentemente a
distancia de toda ciencia regia presente o futura (ya se trate de
positivismos o de ontologias marxistas).

' Para mas detalles sobre dicho desarrollo del andlisis del discurso en Francia, ver los nimeros 4 y 6 de la
revista Mots, y el conjunto del compendio antes citado, Matérialités discursives (en particular: Courtine y
Marandin, 1981; Lecomte, 1981).
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Tal manera de trabajar impone un cierto nimero de exigencias
que habria que explicitar en detalle, pero que no puedo, para
terminar, mas que evocar aqui rapidamente:

La primera exigencia consiste en dar la primacia a los gestos de
descripcion de las materialidades discursivas. En esta perspectiva,
una descripcion no es una aprehensién fenomenolégica o
hermenéutica en la que describir se hace indiscernible de interpretar.
Por el contrario, hay que tener una concepcion de la descripcion que
suponga el reconocimiento de algo real especifico, sobre lo cual
apoyarse: lo real de la lengua (cf. Milner, 1978). Digo bien: la lengua.
Es decir, ni el lenguaje ni la palabra ni el discurso ni el texto ni la
interaccion conversacional, sino lo que ahi es planteado por los
lingtiistas como la condicion de existencia (de principio), bajo la
forma de la existencia simbélica, en el sentido de Jakobson y de
Lacan.

Desde este punto de vista, algunas tendencias recientes de la
lingiiistica son bastante alentadoras. Mas alla del distribucionalismo
harrissiano y del generativismo chomskiano, aparecen tentativas que
ponen en duda el primado de la proposicién logica y los limites
impuestos al analisis como analisis de la sentence (frase). La
investigacion lingiiistica comenzaria asi a desprenderse de la obsesion
de la ambigiiedad (entendida como légica de ‘o bien...o bien’) para
abordar lo propio de la lengua a través del papel del equivoco, de la
elipse, la falta, etc. Este juego de diferencias, alteraciones,
contradicciones, no puede ser concebido como el reblandecimiento de
un nucleo duro lbgico: la equivocidad, la “heterogeneidad
constitutiva” —expresion de Authier (1982)— de la lengua corresponde
a esos “articulos de fe” formulados por J.-C. Milner (1982): “Nada de
la poesia es extranjero a la lengua —ninguna lengua puede ser
pensada completamente si no se integra la posibilidad de su poesia”
(p- 336).

Esto impone que la investigacion lingiiistica construya
procedimientos (modos de interrogaciéon de datos y de formas de
razonamiento) capaces de abordar explicitamente el hecho lingiiistico
del equivoco como hecho estructural implicado por el orden
simbolico. Es decir, la necesidad de trabajar en el punto en el que se
detiene la consistencia de la representacion logica inscrita en el
espacio de los ‘mundos normales’. Este es también el argumento que
F. Gadet y yo desarrollamos en el texto La Langue introuvable (Gadet
y Pécheux, 1981).
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El objeto de la lingiiistica (lo propio de la lengua) aparece asi
atravesado por una division discursiva entre dos espacios: el de la
manipulacion de significaciones estabilizadas, normadas por una
higiene pedagogica del pensamiento, y el de las transformaciones del
sentido, escapando a toda norma asignable a priori, de un trabajo del
sentido sobre el sentido, atrapado en el relanzamiento indefinido de
interpretaciones.

Esta frontera entre los dos espacios es tanto mas dificil de
determinar cuanto que existe toda una zona intermediaria de
procesos discursivos (referidos a lo juridico, lo administrativo y las
convenciones de la vida cotidiana) que oscilan alrededor de ella. En
esta region discursiva intermediaria, las propiedades logicas de los
objetos dejan de funcionar: los objetos tienen y no tienen tal o tal
propiedad, los acontecimientos tuvieron y no tuvieron lugar, segin
las construcciones discursivas en las que se encuentran inscritos los
enunciados que soportan dichos objetos y acontecimientost!.

Este caracter oscilatorio y paraddjico del registro de lo ordinario
del sentido parece haber escapado completamente a la institucion
filosofica del movimiento estructuralista: nivel que ha sido el objeto
de una aversidén tedrica que lo ha encerrado globalmente en el
infierno de la ideologia dominante y del empirismo practico,
considerados como punto ciego, lugar de una pura reproduccion del
sentido?2.

De paso, los estructuralistas acreditaban asi la idea de que el
proceso de transformacion interior en los espacios de lo simbolico y
de lo ideologico es un proceso excepcional: el momento heroico
solitario de lo tedrico y lo poético (Marx-Mallarmé) como trabajo
extraordinario del significante.

Esta concepcidén aristocratica que se atribuye de facto el
monopolio del segundo espacio (el de las discursividades no
estabilizadas logicamente), permanecia, incluso con su cambio
‘proletario’, atrapada en la vieja certeza elitista que piensa que las
clases dominadas no inventan nunca nada porque estan demasiado
absorbidas por las légicas de lo cotidiano: en ultima instancia, los
proletarios, las masas, el pueblo... itendrian tal necesidad vital de un

" Cf. Las observaciones anteriores con respecto a los refenciales posibles asociables al enunciado
“iganamos!”. Se podrian, claro, desarrollar observaciones del mismo orden a partir de expresiones tales
como “la voluntad del pueblo”, “la libertad” (de pensamiento, de precio), “la austeridad” vs. “el rigor”, etc.
"2 Este problema constituye uno de los puntos débiles de la reflexién althusseriana sobre los aparatos
ideolégicos de Estado, y de las primeras aplicaciones de esta reflexion en el ambito del andlisis de discurso
en Francia.
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universo légicamente estabilizado que los juegos del orden simbolico
ni siquiera les concernirian! En este punto preciso, la posicion
teorico-poética (théoricienne-poéticienne) del  movimiento
estructuralista es insoportables. A falta de un discernimiento de
aquello en lo que el humor y el rasgo poético no son “el domingo del
pensamiento” (dimanche de la pensée), pero forman parte de los
resortes fundamentales de la inteligencia politica y teorica, esta
posicion habia cedido por adelantado ante el argumento populista de
la urgencia, ya que compartia implicitamente su presupuesto
esencial: ilos proletarios no tienen (el tiempo de pagarse el lujo de) un
inconsciente!

La consecuencia de lo que precede es que toda descripcion —
poco importa si se trata de la descripcion de objetos o de
acontecimientos, o de la descripcion de una disposicién discursiva-
textual, a partir del momento en que nos atenemos estrictamente al
hecho de que ‘no hay metalenguaje’— esta intrinsecamente expuesta
al equivoco de la lengua: todo enunciado es intrinsecamente
susceptible de convertirse en otro que él-mismo, de separarse
discursivamente de su sentido para desviarse hacia otro (salvo si la
interdiccién de interpretacion propia a lo loégicamente estable se
ejerce explicitamente sobre él). Todo enunciado, toda secuencia de
enunciados, es asi lingliisticamente descriptible como una serie
(Iéxico-sintacticamente determinada) de puntos de desviacion
posibles que brindan un lugar a la interpretacion. Es en este espacio
que el analisis de discurso pretende trabajar.

Y es en este punto en el que rencontramos el cuestionamiento
de las disciplinas de interpretaciéon: es en tanto que hay otro en las
sociedades y en la historia, otro correspondiente a aquel otro propio a
la esfera del lenguaje y del discurso, que puede haber un vinculo,
identificacion o transferencia, es decir, existencia de una relacion que
abre la posibilidad de interpretar. Y es porque existe este vinculo, que
las filiaciones histéricas pueden organizarse en memorias y las
relaciones sociales en redes significantes.

De ahi que las ‘cosas-que-hay-que-saber’, de las cuales ha sido
cuestion mas arriba, nunca son visibles de manera sobresaliente, en
tanto trascendentales histéricos o episteme en el sentido de Foucault,
sino que estan siempre atrapadas en redes de memoria que dan lugar
a filiaciones identificatorias y no a aprendizajes por interacciéon: la

13 El odio de lo ordinario nutre el culto anti-intelectualista de lo mismo ordinario: un cierto estructuralismo
esotérico nutrié el odio antifiloséfico expresado, por ejemplo, en la sociologia de P. Bourdieu.
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transferencia no es una ‘interaccion’ y las filiaciones historicas en las
cuales se inscriben los individuos no son ‘maquinas para aprender’.

Desde este punto de vista, el problema principal, en las
practicas de analisis de discurso, es el determinar el lugar y el
momento de la interpretacion con respecto a los de la descripcién:
decir que no se trata de dos fases sucesivas, sino de una alternancia o
de un latido, no implica que descripcion e interpretacion estén
condenadas a entremezclarse en lo indiscernible.

Por otra parte, decir que toda descripcion abre la puerta a la
interpretacion no supone necesariamente la apertura a ‘cualquier
cosa’: la descripcion de un enunciado o de una secuencia compromete
necesariamente (a través de la localizacion de los lugares vacios,
elipses, atisbos de negaciones y de interrogaciones, miultiples formas
de discurso relacionado...) el discurso-otro como espacio virtual de
lectura de dicho enunciado o de dicha secuencia.

Este discurso-otro, en tanto presencia virtual en la materialidad
descriptible de la secuencia, marca, del interior de dicha
materialidad, la insistencia del otro como ley del espacio social y de la
memoria historica, luego entonces como principio mismo de lo real
socio-historico. Y es ahi que se justifica el término de disciplina de
interpretacion, empleado aqui a proposito de las disciplinas que
trabajan en este registro.

El punto crucial es que en los espacios transferenciales de
identificacion que constituyen una pluralidad contradictoria de
filiaciones historicas (a través de palabras, imagenes, relatos,
discursos, textos, etc.), las ‘cosas-que-hay-que saber’ coexisten con
objetos a proposito de los que nadie puede estar seguro de ‘saber de
qué se habla’, pues estan inscritos en una filiacion y no son el
producto de un aprendizaje: y esto sucede, tanto en los secretos de la
esfera familiar ‘privada’, como en el nivel ‘publico’ de las instituciones
y de los aparatos de Estado. El fantasma de la ciencia regia viene, en
todos los niveles, a denegar dicho equivoco, otorgando la ilusion de
que siempre se puede saber de qué estamos hablando, es decir, si se
me entiende, denegando el acto de interpretacion en el momento
mismo en el que aparece.

Este punto desemboca en el cuestionamiento final de la
discursividad como estructura o acontecimiento. Partiendo de lo
dicho aqui, diremos que el gesto que consiste en inscribir un
determinado discurso en una determinada serie, en incorporarlo en
un ‘corpus’, corre el peligro de absorber el acontecimiento de dicho
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discurso en la estructura de la serie en la medida en la que ésta tiende
a funcionar como trascendental histoérico, tabla de lectura o memoria
anticipadora del discurso en cuestion. La nocién de ‘formacion
discursiva’, que el andlisis de discurso toma de Foucault, se ha
desviado demasiado hacia la idea de una maquina discursiva de
sujecion dotada de una estructura semioética interna y, por ello,
condenada a la repeticion: en el tltimo de los casos, dicha concepcion
estructural de la discursividad desembocaria en una borradura del
acontecimiento, a través de su absorcion en la sobre-interpretacion
anticipadora.

No se trata de querer aqui que todo discurso sea como un
aerolito milagroso, independiente de las redes de la memoria y de los
trayectos sociales en los que hace irrupcion, sino de subrayar que
todo discurso marca, simplemente por su existencia, la posibilidad de
una desestructuracion-restructuracion de dichas redes y trayectos:
todo discurso es potencialmente el indice de un cambio en las
filiaciones socio-historicas de identificaciéon, en la medida en la que
constituye, al mismo tiempo, un efecto de dichas filiaciones y un
trabajo (mas o menos consciente, deliberado, construido o no, pero
en cualquier caso atravesado por las determinaciones inconscientes)
de desplazamiento en su espacio: no hay identificacion
completamente ‘lograda’, es decir, un vinculo socio-histérico que no
esté afectado, de una manera o de otra, por una ‘infelicidad’ en el
sentido performativo del término —es decir, en este caso, por un ‘error
de persona’, esto es del otro objeto de la identificacion.

Posiblemente sea una de las razones que hacen que exista algo
como las sociedades y la historia, y no solamente una yuxtaposicion
cadtica (o una integracion super-organica perfecta) de animales
humanos en interaccion...

La posicion de trabajo que aqui evoco en referencia al analisis
del discurso no supone, de ninguna manera, la posibilidad de un
calculo de los desplazamientos de filiacién y de las condiciones de
felicidad o infelicidad del acontecimiento. Supone tinicamente que, a
través de las descripciones organizadas de montajes discursivos, se
puedan identificar los momentos de interpretacion en tanto actos que
surgen como tomas de posicion, reconocidos como tales, es decir,
como efectos de identificaciéon asumidos y no denegados.

Para mi, frente a las interpretaciones sin limites en las que el
intérprete se ubica como si fuese un punto absoluto, sin otro ni real,
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se trata de una cuestibn ética y politica: una cuestion de
responsabilidad.
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